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“문학이란 무엇인가?’ “소섣이란 무엇인가()" 이런 질문들은 푼학 
연구를 天業으로 선텍하고자 하는， 그리고 이미 그 길에 들어선 사럼 
들에 게 가장 중요한 話행일 것。 다. 그려나 이띠 1960년대에 T.W. 아 
도르노가 설파했던 예숲(문학을 포함한)의 모호성 1)이 아직도 유효한 
상황 하에서， 이런 질문에 디}힌 쾌답은 :l- 자체로 본질콘의 오류에 빠 
짐 위힘이 다분하디. 그텅기 때문에 문학얘 대한 수많은 立論들이 나 
왔음에도 아직 우 리는 그것들이 인간의 知性史에서 차지하는 설효상 
에 대힌 定論을 확보하지 못했으며， 특히 최근에는 포스트모더니즘과 
같이 인간 이 성의 기-치와 권위에 대한 대대적인 반성의 흐름을 반영 
하는 사조가 대두하띤서 문학에 대한 定義를 서도하는 일조차도 조섬 
스려운 일이 되어 버렸다. 그 대신 문학은 그 독자적이고 고유한 영역 
을 고수하려는 태도를 포기하고 광범한 문화의 영역 안에서 써로운 
존재 의의를 확보하기 위해 노력하는 추세가 시작되고 있다‘ 
여기서 필자는 이러한 추세가 분명히 문학이리는 현상 자체에 대 
x 서울太델{젓 이←1채야J ιrflF! (1‘9+싸FG 
1) “예술에 관한 한 이저1눈 아무 것도 자병한 것이 없다는 사섭이 자멍해졌 
다. 즉 예술 자체로서도， 사회 진체에 대함 에숲의 관계에 있이서도， 심지어 
그 존재 근꺼이l 있0-:서조차 차벙한 것은 아무 것도 없게 되었다 "(TW 아 
도르노， <flr?f[[1Jii >(흉승용 딘， 서울 jk;l?{ 고}JII끼 Jnl: , 1984, 11 쪽.l 
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한 설명야 아니라 문학을 연구하는 집단에 제한된 샤설아라는 점에 
주목한다. 거의 모든 작가들은 자신들의 창작 행위에 대한 ‘정당한’ 이 
유를 가지고 있으나. 그것을 굳이 이론으로 정립하여 설명할 필요를 
느끼지 않는다. 그리고 문자 그대로의 의미에서 ‘독자의 왕국Zl에서도 
일차적으로 중요한 것은 작품 그 자체이지 그것을 둘러싼 이론적 배 
경이 아니다. 그라므로 작품과 그것을 포함하는 ‘제도’로서 문학 예술 
에 대한 정의와 해설， 그리고 바평은 분업화되고 전문화된 현대 산업 
사회가 낳은 일종의 사생아라고 할 수 있다. 또한 그 사생아의 사유 
방식은 분석적 아성을 기반으로 한 해석애 의해 유지되기 때문에， 感
性의 混없에 의해 생성된 직관적 사유를 통해 세계를 통찰하는 것을 
궁극적인 목적으로 삼는 문학 예술의 본질적 속성과는 선험적으로 일 
치할 수 없는 모순을 내포하고 있다. 그 결과， ‘문학 연구’의 대상이 
되는 문학의 본래적 개념과 속성이 이성적 사유의 분석적 범주 안으 
로 제한되고， 섬자어 왜곡되는 일까지 생기게 된다. 이것은 특히 고대 
문학의 연구에서 두드러지게 나타나는 폐단이기도 하다 
결국 ‘문학’이나 ‘정치학’은 회고적인 가설에 의해서만 그리 
고 형식적얀 유비나 의미론적인 놀이억 유사성에 의해서만 중서l 
문화 또는 고대문화까지 적용될 수 있는 최근의 범주들인 것이 
마 17, 18세기에는 문학도 정치학도 냐아가 철학도 과학도 언설 
적 장을 19서l 기와 같은 방식으로 분절하지는 않았던 것이마 31 
분화되지 않은 것을 분석하여 이해하려 하는 시도들의 至難함과 
오류의 가능성에 대해서는 복잡한 설명보다는 널리 알려진 ‘장님의 코 
끼리 만지기’라는 tl] 유를 떠올려는 것만으로도 충분할 것이다. 그리고 
2) 이 용어는 김탁핸l게서 빌어 쓴 갯이다. 여기에 대한 자세한 내용은 김탁환， 독자의 왕 
국\ (상"'J-> 6후 서울. 도서출판 살림，19:껴년 겨윌， g5~84쪽을 참조 해l 바란다. 
3) 미첼 푸코， 지식의 고고학(이정우 5떻， 샤울’ 민음사， 1993), 45쪽. 
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문학에 대한 연구에 나타날 수 있는 
수 있을 듯하다. 왜냐하면 현대적 관 
일반적인 성격은 특히 ‘文·벚·哲의 
널리 인정되 
중국 고대 
적용될 
필자가 보기에， 이것은 
오류에 대한 지적으토도 
점에서 볼 때， 고대 
未分化’라는 측변에서 
문화의 김
땐
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조
 
口그리고 일단 자치하고 은， 
괴연 어떻게 ‘연구’할 수 
고대 있기 때문이다. 그렇다면 ‘중국 
이 정당한 것인지는 
고대 
고 
중국 。1 즈二 )，λ L 소설’은 감
 
선
 의 混廳된 문화 속에서 ‘문학’ 혹은 ‘소살’이란 것을 과연 별도로 분리 
있는가? 만약 그것이 원천적으로 잘못된 것이라면， 우 
소설’을 설명할 수 있는 올바른 방법은 무엇일까? 
해서 
리가 ‘중국 고대 
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관심은 
바로 이라한 원전적인 질문에 대한 해답을 여라 iE學들의 성괴와 
행 착오 속에서 찾아 보 려는 의도에서 시작되었다. 그러나 결론부터 
말하자면， 필자는 그런 의문에 대해 아직 마땅한 답을 찾지 못했다. 
이것은 기본적으로 필자 자신의 不敏함 때문이라고 생각되지만， 이 작 
문제를 벌견 
시 
필자의 대한 이푸어진 연구 성과에 한국에서 이후 해방 
모든 문학 연 
。1
펄자 
업과정에서 필자는 예기치 않게 ‘화법’이라는 또 하나의 
했다. 필자가 위에서 영성하게 제기한 문제는 사실 거의 
구자들이 기본적으로 느끼고 있는 바일 터인데， 그에 대한 연구 논문 
에 그런 내용이 들어 있지 않다면 그것을 어떻게 해석해야 할까? 
것은 어쩌면 처음부터 그 답이 없었기 때문일 수도 있다. 그러나 
없이 펼자 
소설을 연구했을 
방법에 문제가 
느낌이 들었다. 이 
연구자들의 
결정했다. 
트럼 
로
 
x T 
있을지라도 
고대 
밝히는 
그보다는 세부 분야와 관점의 차이는 
와 마찬가지로 그러한 문제 의식 위에서 중국 
기존의 연구자들이 거기에 대한 자신의 견해를 
있었기 때문에 이런 결과가 생겨 났을 수도 있다는 
런 맥락에서 펼자는 기존의 연구 성과를 검토하면서 
‘화법’에 대한 검토를 중심으로 논의를 전개해 보기로 
」
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해방 이후 한국어l서 중국 문학에 대한 연구가 본격적으로 활기를 
띠게 된 것은 대개 1980년매 이후 10여년 동안의 일이다. 여기에는 무 
엇보다도 그 이전까지 냉전 이데올로기의 저I 약으로 접근이 금기시되 
던 중국 대륙과 한국의 외교 관계가 화해 공존의 분위기로 들어선 사 
실을 가장 큰 원인으로 꼽을 수 있을 것이다- 결국 다분히 문학 外的
인 요인에 힘 입은 바가 크지만， 어쨌든 그 기간에 중국 문학 연구는 
각 분야에 결쳐서 數的으로만 보더라도 비약적인 성과를 내 놓았다. 
그리고 이런 현상은 5.4 이전의 중국 소설에 대한 연구에도 예외가 
아니어서， 1995년에 ‘韓國中國小說學會’가 펀깐한 《중국소설논총) N 
집에만 해도 무려 30편의 연구 논문야 살려 있다” 배록 이 논문집이 
7範鎭 선생의 華甲을 기념해서 엮어진 특집호이간 하지만， 어쨌든 이 
것은 필자가 팍인한 1945넌부터 1960년까지 15년 동안 한국에서 나온 
중국 고전 소설 관계 논문들을 모두 합한 것보다 무려 10매나 많은 
수량이다. 
그런데 이처럼 많은 연구 논문들에 대한 전체적인 점검은 그 펼 
요성이 점점 더 강조되고 았읍에드 불구하고 아직 한 번도 제대로 이 
루진 적이 없는 듯하다. 필자가 알기로는 1992년에 ‘한국중국소설학회’ 
주최로 이루어진 “중국 소설의 땐;승;과 起源”이라는 개별 주자l에 대한 
학술 발표회가 그나마 꼽을 수 있는 성과가 아닌가 생각된다. 그 이후 
로 특히 ‘중국 소설의 기원’과 ‘소설사 기술’의 문제를 중심으로 몇몇 
학자들의 개별적인 정리와 문제 재가는 제속되고 있지민， 여전히 한국 
에서 중국 고매 소설에 관해 이루어진 연구 성과얘 매한 총체적인 평 
가는 냐오지 않고 있다. 그러나 ‘문학’ 흑은 ‘소설’이란 것의 개념에 대 
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한 본질적인 회의가 진지하거l 제기되고 있는 이 시점에서‘ 한창 활71 
있게 진행되고 있는 국내의 떤구들이 내세울 수 있는 의의와 국재화 
시대 속의 위상어} 대한 점검의 필요성은 문자 그대로 “아무리 강조해 
도 지나치지 않다" 아을러 그라한 작엽은 중국 문학이라는 거대한 럴 
림 속에서 ‘검찾기‘애 몰두해 있는 펠자약 같은 後學들이 이미 이와 
비슷한 고만을 거치 갔을 에러 선 lJ11 틀의 글에 나타난 견해를 수탬하 
여 이정표로 활용 할 수 있는 바탕이 될 수도 있을 것이디. 
이런 의띠에서 필자는 1945년부터 1995년까지 한국에서 이루어잔 
풍국 고대 소섣에 관한 다양한 논져들을 능략이 닿는 범위 안에서 수 
집하여 간략한 분석 작엽을 시도해 보았다. 필자의 분석 대상은 주로 
국내 각 대학 빚 소속 연구소에서 발행하는 학술지에 섣런 소논문틀 
이며， 그 밖의 각종 훈위 는문파 문예지 등에 실린 소논문， 그리고 해 
외에서 한국인에 의해 저술된 논문류는 일딘 재외시켰다 그러나 석사 
논문의 경우는 소논문으토 요약되어 학술지에 다시 실리는 경우가 많 
고， 박사 논문의 경우는 지존의 떤구 성과들을 종합하여 정리하는 것 
。 관폐인 겸우7t 않았던 점을 고펴하면， 필자가 검토관 원고들 속에 
서 국내 학자듣의 주요 연구 분야나 論닫 가운데 검토되지 않은 정우 
가 드물 것이라고 추측된다‘ 그리고 문예지의 경우는 대부분 다른 헥­
술지예 중복되어 실리거나， 아니면 학술적인 논문이라기보다는 대중성 
을 지향하는 글이 많다는 점을 고려해서 일단 지1외하는 것으로 결장 
했다. 그러나 해외에서 발표된 논둔이 아니라 해도 필자가 제외한 부 
분에 특별히 중요한 논문들이 포함되어 있을 가능상을 배재하지는 않 
으며， 특히 필자가 조사한 학숨지 가운데 缺號가 몇 권 있었다는 사 설 
도 밝히 둔다4; 
4) 필자거 조사한 꽉술i 는 모주 75종이며， 그 제목은 본고으1 <부록 1>이1 정 
리해샤 실였다 그러斗 서울대외 국핵 도서관에 소장되지 양은 학숲지와 
jjRL꾀‘에 섣프l 있을 수 있는 논문류는 7F 얀적으로 싣행할 수밖이l 없었단 。l
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그러나 필자의 이 작업아 가지는 한체에 대해서는 미라 밝혀 
는 것이 좋을 듯하다. 사실 중국 고전 소설에 관한 재반 연구의 전문 
적이고 세부적인 분야별 성과를 따져서 시비를 가라고 전망을 제시하 
작업은 마땅히 필요한 일이긴 하지만 필자의 좁은 식견으로는 김 
당할 수 없는 과분한 일이기 때문에， 여기에서는 일단 그야닫로 ‘전문 
가’들의 몫으로 남겨 두고자 한다. 그 대선에 필자는 다만 한국의 
자들이 외국 문학의 하나로서 중국 고대 소설을 연구하는 일반적 얀 
태도와 談話의 방법----‘話法’을 중심으로 한 개론적인 차원에서 기존 
의 연구 결과에 대한 다분히 개언적인 所見을 밝히는 데에 주안점을 
c 
가→ 
학 
1 • 
} 
l一
두고 글을 전개해 냐갈 생각이다. 
3 
필자는 본고의 정리와 논의상의 편의를 위 
총 308편의 논문들을 아래의 <표 1>과 같 
목적에서 
1995년까지 
보았다. 
표에서 사용된 
이상과 같은 
해방 이후 
분류해 
위의 
해 
。1
먼저， ‘작가 · 작품론’온 주로 漢代 이후의 작품(작품집) 내지 작가 
관한 논의(판본 연구를 포함)를 가리키며， 비교문학으로 분류된 것 
은 제외했다 둘째， ‘비교 문학’은 중국 야외의 국가와 관련된 작가 및 
작품의 비교 연구만을 포함한다. 셋째， ‘기타’ 분야는 소설사론， 장르 
창작론(가볍， 구조)， 그리고 주로 漢代 이전의 신화와 萬름에 관한 
포괄한다. 
물론 연구의 
지 않다는 사실은 
간략하게 설명하면 다음과 같 으
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 분류에 변혈성이 그다지 뚜렷하 
않올 수 없다. 실제로 이후의 
분야에 대한 이러한 
필자로서도 인정하지 
작업의 성격과 필자의 여력의 한계로 인해 미처 보완하지 못했다‘ 
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꾀강화~론 총계 (편) 작가·작품론 바교문학 기타 
종 겨j 308 133 55 120 
1없5~60 3 0 2 
1961 ~70 9 5 4 0 
1971 ~75 8 3 4 1 
1976~80 22 9 6 7 
1981 ~85 r뻐 22 8 18 
총 겨l 68 30 8 30 
1986 18 7 ? 9 
1987 12 S 4 
1986~90 
1983 13 이a 9 
1989 15 ~ 2 5 
1990 10 5 2 3 
종 계 150 64 23 63 
1991 12 6 3 4 
1991 ~95 
1992 28 15 2 11 
1993 29 14 8 / 
1994 38 19 5 14 
1995 43 10 5 27 
〈표 2> 연도별 분야렬 연구 논문 발표 현황 
논의도 기본적으로는 위와 같은 분류를 토매로 진행되지만 세부적인 
논평이니 전망을 저1시하는 데에 이르면 분류의 경계를 넘어서는 경우 
가 상당히 발견될 것이다. 그려나 이미 언급한 것처럼 필자의 작엽아 
연구의 대상이 되는 특정한 분야에 관한 전문적인 토론이 아니라 연 
구자들의 대도와 화법에 관한 것이기 때문에 분류 자체가 그다지 큰 
문제는 되지 않을 것으로 생각한다. 
그런데 위의 표를 유심히 살펴보면， 발표된 논둔의 수량 변에서 
몇 가지 흥마로운 사실이 발견된다. 우선， 발표완 논문의 수량이 1991 
년에서 1995년 사이의 5년 동안 급격히 늘어서 1980년대 10년 동안의 
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논문 총 수량보마 많다는 점이다. 필자는 가본적으로 이것이 1980년대 
에 시작된 중국학 열풍이 구체적인 결과물로 냐타나기 시작했음을 보 
여 주는 증거로 간주할 수 있다고 생각한다- 중국 고대 소설 이외의 
다른 분야와 비교해 보지는 않았지만‘ 아마도 이것이 소설 분야에 관 
련된 특수한 현상만은 아닐 것이 분명하기 때문이다. 그랴나 이것은 
1980년매의 신진 학자들이 전반적으로 서구 문예 이론의 습득을 통하 
여 중국 문학을 새롭게 조망하려는 정향을 많이 보여 준다는 점을 고 
려하면， 이 결과는 상대적으로 소설 분야에 대한 관심이 다른 분야보 
다 더 많았기 때문에 나티난 것일 수도 있다. 1990년매에 틀어서 매교 
문학 분야의 연구 논문 수가 급격하게 증가했다는 접도 그런 추측을 
뒷받침해 주는 증거로 볼 수 있을 것이다. 그리고 무잇보다도 1980년 
패 한국의 특수한 상황이 서구의 라얼리즙 문에 사조에 매한 판심을 
부추길 만한 여 건을 갖추고 있었다는 사실을 간과할 수 없다. 즉， 이 
른바 ‘민중문학’에 대한 광뱀한 관심이 한국 문학계에서 하나으l 매세 
를 이루면서 서구 리열리즘 문예 이론과 그와 짝을 이루는 ‘문학 사회 
학’이라는 연구 방법이 선진 학자들에게 폭넓은 관섬을 끌었다는 사실 
이다. 
또한 위 도표는 어느 시기를 막론하고 ‘작가·작품론’과 ‘가티-’로 
분류된 논문의 수량에 큰 차이가 없다는 점을 보여 준다 을론 개별적 
으로 분석해 보떤 각 시기별로 연구 논문들 사이에 관점과 방법론의 
사l 런도약 치밀성에 적지 않은 차이가 드러난다. 그랴나 단순한 수량의 
비교에 지내지 않을 수도 있는 위 도표의 결과는 적어도 해방 이후 
한국의 중국 고대 소설 연구자들이 줄곧 고대의 작가냐 작품에 대해 
고립적인 이해나 평가보다는 문학사의 전딴적인 추세와 관련된 종합 
적인 연구를 지향하는 기본적인 태도를 견지하고 있었다고 설명할 수 
있는 하나의 근거로도 촬용할 수 있다. 
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소설의 하위 장르에 대한 <표 2>와 같은 분류 역시 논란의 야지 
가 많을 것이다. 그러나 이 분류의 목적이 기존의 연구 결과가 소설사 
의 각 방면을 두루 포괄하고 있음을 보여 주는 데에 있음을 고려허면， 
분류 자체의 합당성은 <표 1>에서와 마찬가지로 일단 논외로 삼아도 
꿇앓펀 마ÞE，;~ F …J →ιl 士/ljpJCUζ二 f띤奇 (械)짜木 lj;t lèJl'r↑밸 、냄末 
도。죠느 계 24 21 16 20 37 72 25 
1945~60 0 0 0 0 0 0 0 
1961 ~70 1 0 0 2 0 2 2 
1971 ~75 0 2 0 0 0 3 0 
1976~80 3 3 0 4 5 2 
1981 ~85 4 6 0 9 5 12 5 
1986~90 5 6 b 11 18 냐 「
1991 ~95 11 3 10 7 20 32 11 
〈표 3> 특정 하위 장르에 관한 연도별 연구 논문 발표 현횡 
좋을 듯하다 요컨대， 위에서 필자가 마련한 두 도표는 증국 고대 소 
섣에 대한 연구가 거의 전 분야에 걸쳐서 다양한 방식으로 고찰되고 
있음을 보여 주는 증가로 삼기에 충분할 것이다. 
그러면 이제 위 <표 1>의 분류에 따른 각 항목벨 떤구 성과와 
문지1 점들에 대해 좀 더 구체적으로 살펴보도록 하겠다. 한 기자 미리 
밝혀 둘 것은， 이러한 고찰에서 필자는 될 수 있는 대로 구체적인 연 
구자의 성멍이나 연구 논문에 대한 언급을 생략하겠다는 점이다. 앞에 
서도 언급한 바와 같이， 이것은 자칫 전문적이고 세부적인 쟁점에 대 
해 필자의 짧은 식견으로 정솔히 평가하는 실수를 범하지 않기 위헨 
배려이다 
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먼저 ‘작가 · 작품론’으로 분류된 총 133편의 연구 논문들은 중국 
소설사에서 취급되는 각종 작품과 작가들에 대해 다양한 측면에서 많 
은 연구 성과를 내 놓음으로써 중국 소설사에 대한 포괄적인 이해를 
위한 기반을 확충해 놓았고， 또한 작품을 다루는 다양한 방법론을 시 
험적으로 제시하고 있다는 점에서 공통적인 익의를 찾을 수 있다. 특 
히 異說이 난립하고 있는 작품의 작져와 판본에 관한 다양한 실증적 
추론들은 기존 소설사의 자료적 측면을 보완하는 데에 많은 기여를 
했다고 평가할 수 있겠다. 
그런데 이 133편의 논문들을 발표 연대별로 정려해 보면 한 가지 
흥미 로운 현상이 나타난다. 즉， 1980년을 분기 점 으로 그 이 전과 이 후 
의 연구 경향에서 뚜렷한 차이가 드러난다는 것이다. 물론 그 이후로 
하나의 작품을 다루는 관점이 다양해지고 있다는 것은 앞서 언급한 
1980년대 중국 문학계의 특성과 연관시켜셔 쉽게 추측할 수 있는 현 
상이다. 그보다 필자의 주목을 끄는 것은 이 시기얘 들어서 단일한 작 
품(작품집)보다는 두 개 이상의 작품(작품집)을 대상으로 잔행된 연구 
가 급증하기 시 작했다는 사질이 다<(拍案驚奇》 나 《古今小說》 을 단 
일한 작품(작품집)으로 간주한다면， 적어도 펄자가 조사한 바로는 
1980년 이전에 두 개 이상의 작품(작품집)을 대상으로 한 연구는 한 
편도 보이지 않으며， 그 이후부터 1995년까지는 22펀의 논문이 발표되 
었다. 이들 연구는 대개 작품의 특정한 유형(애정 고사， 영웅 고사， 
‘發麻變泰’ 고사， 夢幻類 소설 등)이나 주제(반봉건 의식， 이상 세계 
등)， 題材 및 모티프(鬼， 姐技， 士人 등)， 기법(작품의 구조， 제채 벚 인 
물의 형상화 등)을 기준으로 특정 시대의 특정 혹은 通史的 轉變을 
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다루고 있다. 
작품론에 냐타난 이라한 변화는 무엇보다도 기존 연구 경향의 
‘圖式性’을 극복하기 위한 시험과 모색으로서 충분히 긍정적으로 평겨 
될 수 있을 것이다 필자가 보기에 기존 연구의 도삭성을 한 마디로 
요약하자띤 무엇보다도 ‘연구으1 고럽성’이라고 힐 수 있다. 하니의 작 
품을 다루는 기존 연구의 전형적인 예 가운데 하나는 어떤 작품의 작 
가와 판본에 대해 그야말로 ‘간략하거l ’ 고찰하고， 작품의 내용과 주제 
(혹은 주제 사상)을 정리하고， 주로 제지↑의 측면에서 후서l 작품에 대 
한 앵향을 고찰하는 등의 ‘틀’을 고수하는 것이다. 그러나 그러 한 영향 
은 지l 재(흑은 소재)의 측면에 국한되는 경우가 대부분이며， 또한 매개 
의 경우 고찰 대상이 띄는 작품의 문학사적 미학적 우수성을 ‘확인5) ’ 
하는 차원에 머물고 만디. 그러므로 이러한 ι八投文’의 콸 안에서는 고 
찰의 대상이 되는 짝품이 봉일한 장르의 디 른 작품과 종횡으로 맺고 
였는 다층적이고 탄력적인 관계가 소홀히 취급되고， 작품을 하나의 고 
정적이고 완결된 넥스트로 간주하는 폐단이 드러난다. 그러나 아마 보 
편화되어 가는 현대적 관념 속에서 작품이란 “직접적연 단위로서도， 
확실한 단위토서도. 등칠적인 단위로서도 생각될 수 없는 것”이며， 섬 
지어 ‘著者’의 개념조차도 의심스러운 것으로 변해 버린 지 오래야 
다β 따라서 이러한 ‘판고문’익 고립성은 문학 예술윤 둘러싸고 진행 
5) 그러나 연구자가 연구 대상으로 삼은 작품을 ‘흘륭하다’고 평가하는 이변에 
는 자신의 연구 대상에 대한 다분히 주관적인 애정이 개업되어 있는 경우 
가 많아 보인마 이것은 어쩌면， 구체적이고 객관적인 연구를 통해 검토해 
본 결파 그 작품이 연구자 자선에게 흥미를 끌었던 최초의 상황과는 딴리， 
혹은 일반적인 평가와는 달라 특별한 가치를 부여할 만한 것이 아니었다는 
결론을 논문의 형식으로 제출하기릎 꺼리는 한국 꽉계의 은밀한 관습을 반 
영한 현상이라고 해석할 수도 있을 것이디. 
6) 미첼 푸코， 앞의 책， 46~48쪽 참조 아울러 같은 책 138쪽에서 푸코는 이 
렇게 말한다: “저자가 부재 하는， 스스로릎 은폐 시 키는， 스스로릎 위 엠 하는 
또는 스스로를 분할하는 것은 문학에 고유한 현상이다" 
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되고 있는 현대의 첨 예한 논의들에 대해 고대 문학을 연구하는 사람 
들이 상당히 무관심했다는 실정을 드러내 주는 표정이라고도 혈 수 
있을 것이다. 
필자가 보기에 기존 연구의 ‘고립성’ 가운데 가장 심각한 것은 이 
러한 이론적 측면에 있는 것이 아니다. 왜냐하띤 어차피 반박 불가능 
한 定論이라는 것이 존재하지 않는 것이 인문과학， 특히 문학 연구의 
속성이라띤 문학과 문학 장르에 관한 현대의 이콘도 칠국 시대와 관 
점에 따라서 얼마든지 변할 수 있는 것이기 때문이다. 그런 의미에서 
필자가 더욱 문제 삼는 것은 작품 자체를 다루는 사람들 사이의， 그리 
고 그들과 그 밖의 분야를 다루는 사람들 사이의 의사 소통이 단절되 
어 있다는 사실이다. 위에서 언급한 ‘팔고문’의 첫 번째 요건인 작가와 
작품에 관한 고찰을 조금만 주의 깊게 읽어 보면 펼자가 의미하는 의 
시- 소통의 단절을 쉽게 발견할 수 있다. 특히 1980년대 이섣의 ‘三듬’ 
에 관한 거의 모든 논문틀은 그 연구의 주된 목적이 무엇이냐에 상관 
없이 비슷한 틀에 따라 논의를 전개하면서， 결과적으로 같은 부분에 
대해 중복된 논의를 하고 있지만 놀랍게도 그 연구에 관해 한국의 다 
른 학자에 의해 이루어진 업적을 언급하는 경우가 드물다. 거칠게 말 
하자면， 이러한 현상은 거의 모든 연구자들이 똑같은 문재에 대해 ‘原
書’와 해외(주로 중국)의 ‘2차 자료’를 통해 각자의 걸론을 이끌어 낸 
이후에야 ‘餘力’을 써서 연구의 본래 주제에 접근하는 비효율적인 악 
순환을 되풀이하고 있는 한실을 반영하는 것이다. 더욱 심하게 표현하 
자면， 이것은 다른 연구자들에 대한 불신을 반영한 현상이라고까지 해 
석할 수 있다. 이러한 연구의 고립성이 결국 작품 연구의 미래에 어떤 
영향을 줄 것인지는 새삼스럽게 언급할 필 요조차 없을 것이다. 
그린더l 필자가 굳이 지난 시절의 폐단에 대해 장황하게 언급한 
까닭은 1980년대 이후의 작품론들에서도 여전히 그러한 페단의 遺習
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이 적지 않케 발견되고 있기 때문이마. 이에 비하면 최근 플어서 중국 
고대 소설에 매한 연구의 가의 모든 분야에서 흔히 거콘되는 ‘用띔익 
통엘 문제’는 차라리 샤소한 문지l에 지나지 않는다고 생각된다. 작품 
론에서 흔히 가론되는 美學따 용어들의 난림7)윤 이디l 언급한 매로 그 
야말로 ‘관점의 차이’일 수도 있고， 다양한 이론을 통한 고철이리는 시 
힘적 단계에서는 어쩌띤 불가피한 진동일 수도 있기 때문이다-
이미 언급힌 바와 같이 1980년대 이후으l 연구들은 대기} 작품의 
특정한 類型이나 주자1， 탤材 빛 모티프， 기법 등을 기준으포 득점 시 
대의 특정 혹은 通벚따 빨형즙을 다루고 있다. 그라나 필자가 보기에 이 
러한 연구틀 또한 극소수의 예외가 있간 하저만 대부분- 또 다른 으l 미 
의 ·그l힘성’어l 치우친 정향을 보여 준다. 구체적으로 말하자띤， 그러한 
연구들 가운데 띤구의 성괴룹 대상이 되는 작품이 차한 시머꾀 분한 
적 상향 또는 소설사 전반으l 흐름----그것이 ‘발잔’이건 ‘띤화’이건 상 
관 없이 과 긴밀하게 연관시키고 있는 것이 매우 드풀다는 것어다. 
예를 들어서， ‘三룹’과 같은 一참의 작품틀 속에 나타나는 ‘텃죄짧 참 
談’과 같은 득점한 주제의 껴입 양상괴 그것으} 시대작 으l 약될 맑파는 
것은 그 자체로 중요한 으1 미할 가진 작업 임에 틀림 없다. 그라나 우리 
가 굳이 엠격한 ;3 르 기}넘을 고집할 생각은 없지만(사실온 二l 럴 수도 
없지만) 적어도 우리는 그러향 연구가 ‘소설’과 직접적으로 어떤 연관 
이 있는 것인지 공금하지 않을 수 없마. 좀 더 직접적으로， 이리한 연 
구는 “그 시디}에 왜 그런 주저1 지→ 굳이 ‘소설’이리는 형식으로 나타났 
는가?" 라는 낄문에 대해 즉각적이고 적절한 해답을 줄 수 없다는 것 
이마. 다시 렐해서， 이러한 연구는 ‘소설’에 니타난 ‘당封짧 意誠‘이라 
논 주제가 그 이외의 디른 형식. 예를 틀어서 ‘詞’내 ‘d:b’에 나타난 tq 
7) 서로 흔동되띤서 자주 가타나는 용어들 가운미 가장 디1표적인 것으로 ‘꼼 
샤’와 ‘싸j젠’릎 들 수 있으녀， 이밖에 ‘떼맨’， ‘形청(化r ‘ 1때 1써’， ‘써과센Jη ‘ 등 
도 연구자U‘다- 까지에 부여하는 의미가 다른 용0] 듣토 꼼윤 수 있다 
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슷한 주제와 어떻게 변별력을 가지고 있는가를 밝히지 못한다8) 아울 
리 이 경우 역사 ‘팔고문’작인 과거의 연구 경향과 관란하여 앞서 언 
급한 바 있는， 저자와 작품 텍스트으l 河質性 여부에 대한 푸코 類의 
지적에서 자유롭지 못하다. 
요칸대 이러한 문제점들은 고대 중국의 문학사와 소설사를 구성 
하는 다양한 층위의 요건틀을 제한된 시각 안에서만 고칠한 칠과라고 
할 수 였다. 펼자는 문학이란 것도 광범한 의미에서 일종의 ‘特異化된 
름表 행위’라고 생각하며， ‘장르’----여기서는 이 용어를 가장 좁은 범 
주에서 특정한 문학 형식을 가리키는 의미로 사용하자- 의 출현과 
변천은 ‘언표 행위’를 둘러싼 제반 요소들 사이의 관채에 복잡하고 다 
중적인 變換에 의한 결과물， 곧 다양한 소통의 법칙틀야 구성하는 처} 
계→}이것을 ‘역사’라고 하X뉴-속의 일부분이라고 생각한다. 그러므 
로 작품에 대한 연구는 어떤 식으로건 그것을 나타나게 만든 그 ‘관계 
의 網‘을 드라내 보여 줄 수 있는 것이어야 한다-
「니 
이제 논의의 초점을 ‘l:l]교문학’ 향목으로 돌려 보자. 
필자는 이미 앞에서 논의의 편의를 위해 연구 논문들을 분류하는 
데에서 감수할 수밖에 없었던 문제점들을 지적한 바 있지만， 사실 ‘비 
교문학’만큼 모호한 항목도 없을 것이다- 문학 텍스트를 있는 그대로 
손상시키지 않는 ‘순수한 독서’라는 것은 없다는 멸러(J. 1-I. Mill er)의 
단언9) 이 아니더라도， 모든 문학 연구는 불가피하게 어느 정도 ‘비교’ 
8) 여기에 대해서는 ‘가타’ 분야에 포함된 장르룬을 언급하면서 다시 논하거l 
될 것이다. 
9) 이러한 내용은 밀려의 저작 《토마스 하디 (Thomas Hardy)) ‘서문’에 들 
어 있는데. 여기에 대해서는 윤호병， (l:l]교문학) (서울 민음사， 1994), 167 
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의 성격을 지닐 수밖에 없거 때문이다. 그러나 ‘세계문학(Weltliteratur) ’ 
으로서건 ‘일반문학Oittér따ure générale)’으로서건 작어도 우리가 ‘비교 
문학’이라는 분야를 거론할 때는 시대와 상관 없이 공간적으로 두 나 
라 사이의 문학 관계를 다루는 것임을 염두에 둔다10) 그런 의마에서 
필자가 ;비교문학’으로 분류한 연구 논문들은 주로 한국괴 중국의 고 
대 소설 사이의 문학적 판겨l륜 다루는 논문들로 한정되어 있다1]) 그 
리 나 필자가 조사한 논문들은 주로 중국 문학 연구자에 으l 해 이 루어 
진 것들이며， 양적 질적으로 결코 소홀히 취급할 수 없는 한국 문학 
연구자들의 업적에 대해서는 조사한 학술지의 뱀위가 제한되어 있었 
던 까닭에. 전자에 비해 그 수가 상대적으로 적었음을 미러 밝혀 둔 
다. 
팔자가 조시-한 이 분야악 논문 55펀 12)은 주로 중국 소설의 한국 
傳入과 번역， 그리고 한국어1 서 소설의 형성에 미찬 영향 등을 중심으 
로 한 ‘실증적’인 연구에 초점을 맞추고 있다. 가칠게 멸하자면， 중국 
고대 소설 작품의 개별작 전입과 번역， 한국 古小說에서 博記體(j덩傳 
을 포함)의 형성과 變장， 그라고 특정한 故事의 淵源에 대한 고칠 등 
을 중심으로 한 ‘영향과 수용의 역사’를 밝히기 위한 ‘자료 사냥’이 이 
분야의 주류를 형성해 오고 였다는 것이다. 이러한 현상은 한국에서 
외국 문학의 하나로서 중국 문학을 연구하는 기본적 의의와 관련하여 
필연적으로 중요성을 기~질 수밖에 없는 상황적 요구에 비해 이 분야 
의 연구가 상대적으로 아직 초보적 인 단계에 머물러 았음을 보여 준다. 
-168쪽을 참조하기 바란다 
10) 윤호병， 앞의 책. 32-33쪽 참조 
11l 묻콘 극소수이낀 하지만 갖얘|쐐의 “ ìilJ'末에서 3c깐1m센까지의 업*땀 !JJ'센핀 
3i~Hk況 IJ 、않을 중심으로"( <중국어문학> 12집， 영 남 대. 1986, pp.149-
172)처럼 한국 이외의 외국과 중국 사이의 문학적 관계를 다푼 논문도 있다 
12) 이 가운데 적어도 2편 이상의 논문을 발표한 연구자로는 대략 !쐐감*， *1、
/5A끓， 朴iú1lil， sk힌햄， iJE센l~ . 끽50 ~JlJL ， 수，f"11 :I~， ] 쉰끼1! ， 감u짜값 등이 있마‘ 
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필자가 보기에‘ 이러한 한계를 극복하기 위해서는 이 분야에서도 
역시 중국 문학 연구자들파 한국 문학 연구자들 사이의 의사 소통의 
단절을 극복하는 것이 가장 급선무인 듯하다. 필자가 조사한 논문들 
속에서 중국 고대 소설에 대한 중국 문학연구자들의 연구 성과가 한 
국 문학 연구자들으| 연구에 구제작으로 반영된 것은 보기 함들며， 그 
만대 상황도 역시 마찬가~지이다. 아런 의미에서 팔자는 한 · 중 비교문 
학의 전반적인 경향이 ‘영향괴 수용의 역샤’에 대한 규명으로 흐르게 
만든 주요 원인이 전반적으로 ‘살증적’인 연구를 선호하는 학제 풍토 
보다 이 러 한 약사 소통의 단절에 있디-고 생각한다. 다시 말하자면， 한 
국 고대 문학의 형성과 변전을 바라보는 주체적인 시각이 바교문힌와 
연구에 적절하재 반영되지 못하고 있다는 것이다. 그려나 한국에서 중 
국 푼학애 대한 연구가 본토----대릅이간 臺灣이건 상판 없이 →이l 
서 이루어지는 연구애 대한 ‘附庸’이 아닌 독자적인 워싱을 확보하기 
위해서는 고유한 판점고1. 방법론의 정 립이 가장 먼저 이루어져야 할 
것임은 이론의 여지가 없을 것이다. 나아가 그러한 연구는 궁극작으로 
한국 문학을 올바로 이해하고 풍성하게 만드는 데에 어떤 측면에서건 
도움이 되어 야 한다 불론 그렇다고 해서 실증적인 것을 선호하는 연 
구 풍토의 변화가 시급하지 않다는 것은 아니다. 누차 강조했듯이， 텍 
스트 자체가 非同質的인 탄력성을 탐지한 것이므로 실증적 탐구가 지 
향하는 고정성과는 본질적으로 부합되지 않는 측면이 많기 때문이다. 
이런 의미에서， 1990년대 중반에 접어틀면서 주로 고대 神굶에 
대한 연구를 중심으로 새로 형성되고 있는 연구 경향은 주목할 만한 
가치가 였다. 현대의 ‘탈중심주의’적 사고와 ‘상호텍스트성’익 이론에 
영향을 받아 시작된 이들 연구는 다l原(또는 中華)’의 권위작 위상을 
해체하여 상대적으로 주변 문화를 그와 동일한 위상으로 끌어올림으 
로써 동아시아에서 고대 중국의 역할에 대한 재조댐을 추구한다. 물론 
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이려한 연구들이 ‘목적성’ 강한 f얹說을 검증하기 위해 고디}의 자료를 
‘이용?한다는 비판에서 아직 자유롭지 못한 상태 13)라는 점과， 동양적인 
것을 설명하는 데에 서양작인 논리에 기댈 수밖에 없는 상황을 극복 
해야 힐 펼요성은 마땅히 지적해야 합 것이다. 그리나 아 새로운 판접 
에 따른 연구가 방법론상의 문제잠들을 극복하고 실효성 였는 성파물 
을 축적하게 되면 tl] 교문학 분야에서도 ‘영향과 수용의 역사’라는 고 
정적 시각을 효과적으로 극복할 수 있는 흘륭한 제기가 될 수 있읍은 
분벙하다 그라므로 이라한 새로운 관점 혹은 또 다른 새로운 관점올 
통한 고대 중국의 이해와， 이를 통한 한국과 중국의 문학적 관제에 디} 
한 주치l 적 재조벙을 개별 장르어1 까지 확장하는 것이 한 · 중 비교문꽉 
의 당면한 또 하냐의 파제더고 힐 수 았을 것이다 
6 
앞에서 필자가 ‘기타’ 항목으로 분류한 120편의 연구 눈문들은 소 
설사론， 장르론， 창작론， 그러 고 산화와 萬言에 판헨- 연구 등을 포판한 
다는 설명에서 알 수 있듯이 잔반적으로 ‘실증적’이라기보다는 ‘떨論 
的’ 성격이 강하다. 그리고 필자의 입장에서 보면， 이 분야는 바로 그 
런 이론걱 성 격 때문에 바록 ‘개론적‘일지라도 다른 푼야에 비해 상매 
작으로 팔가왈부하기가 더욱 어렵다. 그러므로 이제 펄자는 이미 밝힌 
이 글의 목작에서 크게 벗어나지 않는 멤위 안에 허용펀 자유룹 최매 
한 활용하여‘ 필자의 ‘所見’을 밝히는 식으로 논의를 진행착도록 하겠 
다. 
펼자의 조사에 따트면， 단일 시대 혹은 단일 장프룹 념여선〉 중국 
13) 야 71 01] 대한 지적 은 徐fk??f ， 〈 JJ1 ”이쉬{짜究〉 (사울배학교 줍판부， 1996) 8 
-~ 12쪽을 침-조하기 바린다 
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고대 소설사 전반에 대한 종합적 연구가 시작된 것은 1980년대 이후 
인데， 이 또한 앞에서 언급한 1980년대의 특수한 분위기가 반영된 결 
과로 볼 수 있을 것이다. 어쨌든 이 시기에 들어서 바로소 중국 소설 
의 개념(혹은 小說觀)과 발생에 관한 논의들이 연구 논문의 형태로 나 
오고 있는데14) ， 그 이후로 현재까지도 중국 고대 소설사에 관해서는 
주로 홈필의 《中國小說史略》 에 부여된 권위와 그 한계에 대한 확인 
과 극복 방안의 모색이라는 大命題 아래 비교적 활기차게 논의되고 
있다. 특히 상당수의 신진 학자들에게 횡ill의 극복에 대한 문제는 새 
로운 관점과 방법론의 개발을 위한 흘륭한 자극제 역할을 하고 있는 
듯하다. 
그러나 소설사애 대한 고민은 의욕을 주는 자극제이자 동시에 절 
망의 문턱이라는 점에서 이 분야의 미래가 결코 낙관적인 것만은 아 
니다. 문학과 역사라는， 어느 것 하나 분명하지 않은 투 개의 개념 축 
사이에서 진동하는 소설사의 어려움에 대해 우리는 이미 陳平原의 고 
뇌에 잔 고백을 들어 본 일이 있거니와15) ， 獨덤的인 소설사 記述이 아 
14) 1990년 이전의 이에 관한 대표작인 연구 논문으로는 다음과 같은 것들이 
었다. 
丁f때鎭， '=1=' 1평 小說의 ~;승:的 變避에 관한 f짜究(( (대동문화연구) 14집， 성 
균관대， 1981) 
全寅初， 中國 小說 淑念의 히1變 j웅*펜( (延1t;@칩종) 19집， 연세대 대학원， 
1982) 
白順홈， 다]國 itf代文言小說&'f究( (중국학논총> 2집， 국민대 중국학연구소， 
1986) 
徐敬浩， 中國 小設의 發生과 f})찌J f댐家/밍想( (중국어문학) 15집， 한국중국 
어문학회， 1988) 
尹河炳 [þ國古代小謝觀考→. 先泰~도한代( (중국인문과학) 7집， 전남대， 
1988) 
?t寅初， [ÞI행다:] {-\小說5낀꺼검E， ((인문과학}60집， 연세대 인문과학 연구 
소， 1988) 
15) 陳平原， <小說史---理論與판끓} (北京大텔出~Nj따， 1993) 참조. 
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직 시도조차 되지 않은 한국의 상황에서는 그련 논의가 딛고 설 자라 
가 너무 부족한 것이다“目的論’과 ‘서구적 f扁向’에 대한 선딸한 비판 
만 있을 뿐 구체적인 대얀의 출현은 요원하기만 하마. 그러므로 중국 
고대 소설사에 매한 논의가 바판을 위한 마판이 되지 않가 위해서는 
원칙적으로 그리한 논의와 더분어 예정펀 시행 착오들을 감수하면서 
라도 직접적으로 소설사의 기술을 시도해 보는 수밖에 없을 것이디. 
특정한 하나의 장르로 묶어서 섣명하기는 어 렵지만 중국에서 문자의 
역사가 시작핀 이래， 흑은 그 이전부터 오늘닐 우리가 ‘문학적임 
Oiterarinessl’을 발할 수 있는 鉉事體는 존재해 왔다. 그리 내 (굳이 펴 
몫論的은 야니라 해도) 그러한 서사체의 轉變과 明滅을 야기한 역사 
속의 ‘不和의 츠닫「버들 16) ‘ 사이에 얽힌 꽉갑한 관계를 설멍하는 가장 적 
절한 방법은 아직 받견되지 않았다i 그러뜨로 칠코 낙관작이지는 않지 
만 중국 고대 소설사의 기술은 우리가 궁극적으로 개척해야 할 영역 
입은 분명하고， 그런 의미에서 1990년대의 방법론작 탐색들17)은 본직적 
인 소설샤 기술의 시힘을 위한 새로운 출발점여 될 수도 있을 것이마. 
그라고 1970년대 후반부라 나오기 시작한 주목할 만한 연구 성피 
들도 중국 고대 스설사 기술에 중요한 초석을 제공하고 있는 것으로 
평가할 수 있는데， 이것들온 주로 중국 소설의 발생기의 선화와 ‘志
16) 이 용어는 푸코에게서 벨어 왔다: “모순을 거대한 존재의 W'야상곡적인 
똥일성 속에서 기초지우고자 하는， 또는 그들을 해석 내지 설명하는 데어l 
있어서의 하나의 일반적인‘ 추상적인， 그리고 균열한 원랴로 잔환시카는 지 
성사와는 달리， 고고학븐 상야한 불화의 공간들espaces de dissension을 가 
술하는 것이다 ., (미 셀 푸코‘ 앞의 책， 214쪽.) 
17) 이에 관한 대표적연 논문들로는 마음과 같은 것들이 있다. 
徐!政浩r ， 냐]國小訊의 j댁폈얘 대한 따險삼( {중국소션논총) 1 , 1992) 
鄭띄f품， 중국소섣의 이념적 쉰位를 위한 시폰 - 발생콘을 중심으로( {중 
국소설논총) m, 1994) 
j퍼짧照， 중국 소설의 기원과 개념 정의릎 위한 시콘( (중국소설논총) IV, 1ffi)) 
삼간장펴， 중국소설사의 서숲 체겨l와 유형의 분류( (중국소설논총) N , 1맛5) 
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怪’ 18) 萬言과 ‘傳記’類19) 작품을 중심으로 여루어졌다. 그러나 중국 고 
대 소설에 관한 연구익 범위가 《5쉰듬E》 와 같은 역사 기록으로까지 
확장되였다는 점 20)을 제외하면， 居代 이후익 중국 소설사에서 특정한 
18) 이 분야에 대해서는 徐썼땀 때在띈 교수의 연구 외에도 디읍과 같은 중 
요 연구 논문틀이 있다 
全寅初， 소설의 원류로샤 중국 선화， ( (연세논총) 4집， 연세대학원， 1977) 
김세환， 중국 신화의 변천과 문학~ ( <중국어문논집》 창간호， 부산경남 중 
국에문학회， 1984) 
擺景洙‘ 팎王6’11~，핀의 쫓됐-lk， ( 《용봉논총-인문과학연구〉 21집， 전남대， 1992) 
좁美깜"!그댐 1~lt\ 따]폐으l 人問따造오t f낀j쉰 ( {중국문학)20집， 서울대， 1932) 
뼈1떻조? 워진남북조 지괴의 샤사적 특수생 분석， U동-아문화)32집， 서울대， 1ffi-1) 
金휩子‘ 鉉광j 文횡J 初Jm形펄로서의 빼話 슴代 넷3詩를 중심우로( {중국 
소설 논총) IV, 1995) 
徐{앙{原， 중국 고대 주요 시초 선화 중 棄子神話아l 보이는 갔료棄 모티브의 
연구({중국아문학} l7집， 한국중어중문학회‘ 1995) 
陸完설， RgEEf판매1話익 문학적 수용-， ( (인문과학논총) 13호， 병 치 대， 1995) 
E티寶갚， 중국 서사사의 초기 형태( {중국소설논총> lV, 1995) 
19) 安秉쁨의 연구 성과 외에， 이 분야의 주요 논문으로는 다읍과 같은 것들 
을 들 수 있다. 
합좁順， 1뒷탬웹小訊考， ( 《중국어문학) 4집， 한국중국아문학회‘ 1982) 
權錫煥， 先핏 휩름의 랭식 연구‘ ( (중국문학얀구) 7집‘ 성균관대 중국문학 
연구회， 1989) 
각§돼 1템‘ 퍼K:{'띤記의 *텔과 7딛설的 파 Ij~ ， ( {멍지어문학〉 19호， 맹지대 국 
문과， 1990J 
碼錫煥‘ 先죄등때닫의 ~i<1tlll (敎述)마J 장르 본칠과 鉉事}탐向싼， ( (중국소설논 
총) II , 1993) 
權錫煥‘ 《S민듬c} f!핀의 장르작 고찰( (중국소설논총) m, 1994) 
↓필錫t댔， 짧 ~þ 띄言jk특lJ.의 t것事t애 收容 tl;써( {중국소설논총} IV, 1995, 
pp.l5-23l 
홈펴;亨， qqft의 힘言文學{따fE( 《중국문학> 24집， 서울대， 1995, pp.239-268) 
20) 이에 관한 논문들은 대략 다음과 같은 것들이 았다， 
朴宰퍼 512 記寫1"1=拉J5많?Uf%gt， ( 〈중어중문학). 6집， 전남매， 1984) 
朴악걷펴， 5틴記현{pj=J:.r딩티연 f띠樣상제 以댄l겼~f:紀與商j당「列{단탔W~. ( {중국연구》 
8권， 한국외대， 1984) 
朴宰패， 밍記침作技巧[끼)딘加꾀樣分析 以、댐’候 H-.家 · 田랜列챔 · 주將띨列 
{편챔↑셰， ( {논문집)> 18집， 한국외매， 1985) 
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하위 장르에 대해 폭넓은 역사적 관점에서 다룬 종합적인 띤구는 아 
직 미진한 딘제에 머물러 있다고 할 수 있다21) 그러므로 필자는 치밀 
하고 설득력 있는 소설사를 기술하는 데에서 이러한 연구가 아주 작 
은 한 부분딴을 보충해 줄 수 있기 때문에 이러한 띤구에서 범위와 
관점의 확장이 필요하다고 생각한다. 
그러나 무앗보다도 중요한 것은 ‘작기 · 작품론’에서와 마찬기-지보 
이 정우도 ‘화법’의 재조정이 중요하다는 점이다. 어떤 식으로건 중국 
고대 소설사와 관련된 일런의 연구 논문틀을 보띤서 필자가 ‘개콘적 
차윈’에서 느낄 수 있었먼 가장 중요한 의문점은 “그 논문들이 궁극작 
으로 이야기하고자 하는 바가 무엇인가?" 하는 갓이었다. 예틀 들어 
서， 대부분의 중국 문학사와 소설사에서 f휩 f떻奇으l 딴생 원인에 대한 
설명은 @古文運動의 양향， C2lH~휩와 溫卷의 영향@경제 맨양의 영 
향，Ø)도교와 판교 사상의 영향으로 요약되며， 필자기 조사한 대부분 
의 논문들 또한 그 이상의 무엇에 대해 설벙하지 못했다. 그러나 이라 
한 설명은 우선 그것들이 屆 {專奇를 발생시킨 원인만은 아니리는 데 
에 문재가 았다. 溫챈으로 사용되던 것은 비단 傳奇 작품만이 아니라 
일반작으로 도함代의 문학을 대표하는 것으로 알려진 詩도 있었으며， 실 
질적으로는 오히려 溫;합의 행위에 詩를 더 많이 사용했을 수도 있다-
;↑§걷Flfl ， fCtJ니깅in2jiUjjgji*， ( 《중국인문과학) 6접， 잔남대， 1987) 
i잭， 11 , 밍 u디짧써}支J'j小2앙， ( <중국인문과학) 8집， 잔님 대， 1989) 
<ê:띨 L] ， 1ι1]d列{\lJ人物페1lXJ拉J'j /J\견， ( 《중국인문과학) 11 집， 전넘대， 1992) 
암찌煥， {밍죄} í떤의 장프적 고침， ( <중국소설논총) m, 1994) 
21) 극소수이긴 하지만， 이런 식의 떤구에 포함시킬 수 있는 최소한의 ("1 건을 
갖춘 논문으로 다읍괴 같은 것틀을 뜰 수 있을 것이다 
/웹」jillJ， ‘ "’ i& d\ 의 씨|깨l 빚 彩쩍'!E' ( (중국학보) 21 집， 서울내， 1980) 
kE키능끼ut [~-:J~찌싸끓小찌의 이:/{jll 관하여( {중국문학연구} 2집， 성균관대， 1084) 
J~'&멘， 다 1패얘 있아서 U꾀 L{ 〔 /]\j값의 r겠따과 fr )fJ( {증권 한띤구} 2집， 외국 
어대， 1085) 
(1세lì흠， Li 1패 I\i~ι"지\꾀{꺼해( <중국텍논총》 2집， 국민대 중국학띤구소， 1986) 
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잘 알려진 柱南의 ‘課調詩’와 같은 것이 그러한 예이다. 특히 庸代의 
科畢制度에서 ‘要路’에 아르는 거의 필수적언 과정이었던 進土科가 詩
를 통해서 관리를 산발했다는 점도 이를 뒷받침한마. 그렇다면 ‘문장 
(文)’이란 어떤 형식으로건 ‘道’와 관련되며 그 ‘道’를 밝혀 전하는 것 
을 염무로 생각하고‘ ‘述而木作’( (論語 · 述而) )과 ‘不語怪力亂神’( 《論
語 · 子路》 )의 원칙을 고수하던 정통 문인들이 왜 ‘作意好奇22)’의 f專
奇體를 쓰게 되였는지 궁금하지 않을 수 없다. 더구니 六朝 시대까지 
만 해도 ‘文’의 범주에 들지 못해서 대부분의 문인들이 외면했던 것으 
로 보이는 鉉事體23)가 庸代에 이르라 이렇듯 광범한 관심의 대상이 
된 것은 또 어떻게 설명해야 할까? 이미 밝혔듯이， 문학이란 그 내용 
이 무엇이건 간에 지성의 활동에 의해 특별하게 변형펀 ‘言表 행위’익 
일종으로 보는 필자로서는 庸 傳奇가 단순히 이러한 표면적인 원인에 
의해 발생했다는 설명에 쉽게 수긍할 수 없다. 다사 말하자면， 그러한 
변형된 言表 행위의 하나로서 ‘傳奇’라는 형식을 발생사킨 당시 文人
들의 의식 속에 자리잡고 있던 ‘不和의 空멤’이 설명되지 않으면 안된 
다는 것이다. 
또한 본질적으로는 위와 같은 맥락에서， 그러나 구체적으로는 약 
간 다른 측면애서， 필자는 庸 傳奇냐 그 이후의 白話小說과 관련하여 
그 故事의 밤|源 빚 영향을 따지는 논문들에서도 ‘화법’의 모호함을 느 
낀다. 이 분야에 관한 기존 연구는 대부분 문헌의 탐색을 통한 ‘실증 
적‘ 차원에서 그치고 말기 때문에， 여기서 밝혀진 素材니 題材의 관련 
22) 胡應離， (少室iJJ房딴뚫→ • 二랩짧遺 · 中) (黃뒀 . I댐同文 {"I~園歷代小說論 
경줍選)， 江西人e::出 1없社. 1982‘ 151쪽 참조.) 
23) 詢統의 《:[選》 에 분류된 ‘文’의 범주 속에서 섰띈뿜와 관련성을 찾을 수 
있는 것은 ‘및剛’---→‘史’ 또는 ‘記史’가 아니라---과 ‘行狀’， ‘{í뿜文’ 등 일부 
에 지나지 않는다. 그런데 이것들은 더 넓은 악미의 ‘論’이나 ‘댔‘， ‘텀文’에 
포함되는 것들로서 이야기의 기술 자체를 목적으로 한 문장 형식이라고 보 
기 어렵다. 
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성이 궁극적으로 殺事體 이것을 ‘鉉事 樣式’이라고 하건 ‘하위 장 
르’라고 하건----의 轉變읍 어떻게 설명할 수 있는지는 여전히 의문으 
로 남는디 無知의 所줬일지도 모르지만 필자는 개인적으로 중국 고 
대 소설의 연구에서 이야기의 淵源을 규명하는 일이 필요하긴 하지만 
그 자치l로 하나의 목적이 필만큼 중요하다고는 생각하지 않는다. 중국 
고대 소설사의 이해와 관련해서 필자의 관심을 끄는 것은 그보다는 
오히려 다른 데에 있기 때문이다. 가령 1 楊貴삐의 이야기와 같은 하나 
의 이야기기 詩와 傳奇라는 다른 양식으로 묘사되었을 때는 어딴 차 
이가 있으며， 만약 어떤 차이가 빨견된다면 당시의 문인듬로 하여금 
그 차이를 인식하도록 만든 變換 요소를 어떻게 설병힐 수 있는가? 
어떤 이야기가 쿄펜와 傳奇(흑은 E님話/[\說)에서 모두 1판견띈다띤 그것 
을 서술하는 體我나 형식에는 분벙한 차이가 있을 것인데， 어떤 이유 
에서 이처럼 같은 이야기가 시대에 따라 다콘 형식으로 서술되어야 
했는가? 
‘言表 행위’의 하나로서 문학에 포함되는 웠事體는 반복 재생산되 
는 과정에서 의미와 형식의 내적인 增植에 의해 충분히 重複될 수 있 
는 것이다24) 여기에는 물론 다양한 장르의 출현과 변형이 포함된다. 
그러므로 우리에게 중요한 것은 중복 그 자체가 아니라 그 이진의 내 
적인 증식 과정을， 그것을 둘러싼 제반 요소들의 변환을 이해하는 것 
이다 필자가 보기에 장르의 생성파 변천은 이러한 맥락에서 다층적으 
로 설명되어야 하며， 그런 의미에서 그것은 고립된 체제 내에서가 아 
니라 중국 문학사 전반을 포괄하는 關係網 속의 한 부분으로 파악되 
어야 한다. 그러나 기존 연구에서는 이런 측면에 착안한 흔적을 찾아 
보기 어렵다. 그렇다고 펼자가 기존의 연구자뜰이 이런 문제에 대해 
24) ‘샤&’의 속성에 관한 이러한 설명은 푸코， 앞의 책， 174쪽을 참조하기 바 
란다. 
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무감했다고 판단하는 것은 결코 아니다. 오히려 필자는 그들의 문채 
의 식 이 글에 병 확하게 나타나지 않았다고 보고싶다‘ 켈국 필자의 이 러 
한 문제 제기는 중국 고대 소설에 다}한 연구자들여 자신들 사이의 ‘의 
샤 소통의 단절’을 넘어서얘 할 필요성을 강조하려는 데에 있다. 다시 
말해서， 확인된 문제 의식과 그에 대한 연구자 자신의 해법을 벙료히­
게 밝히는 화법의 도압아 펼요하마는 것이다. 
한편， 1970년대 후반부터 활발하게 나타난 산화， 우연“傳’體에 대 
한 다양한 연구는 중국 고대 소섣λ}에 매한 연구자들의 다양한 관점 
을 반영하고 있다는 점에l서 상당히 흥미돕다. 이들 연구 가-운데 산화 
에 대한 연구는 주로 중국 소섣의 ‘기원’ 흑은 ‘발생’을 서사 문학의 
일반적인 진행 양태와 연관사켜 설E성하려는 입장얘 선 연구자들익 판 
점을 반영하고 았는 듯하다. 그터 L-} 동 · 서양:을 포괄하는 서사 푼학의 
보편적 진행 원리를 뚱국 고대 소섣샤에 전용시키 려는 이들 연구으l 
志、向은 서구 편향적이라는 비판 앞에서 辯論이 궁색해지는 정우가 증 
종 았다. 이것은 우선 이런 입장에 선 연구자들이 ‘일반론’이라는 이름 
으로 차용한 이론이 서구의 소설사와 서구의 논리를 기딴으로 형성된 
것이기 때문이다. 그리고 무엿보다도 고대 중국의 신화가- 서구와는 달 
리 체계적이지 못했고， 오히려 ‘챈몇化된 웹片性’아 주요 특징으로 나 
타나고 있기 때문이디. 만대로 ‘傳’과 같은 고대 중국 특유의 ~릇홉體와 
그 변천에 대한 주목을 강조하는 연구들은 고대 중국의 특수한 환경 
을 강조함으로쩌 서구 소설사와는 다른 차벨성을 강조하려는 관점에 
치중해 있는 듯하다. 그러나 주로 현존하는 고대 중국의 문헌에 의존 
하는 이 연구들 역시 문헌 자체의 한채로 인해 설득력이 약해지는 경 
우기 종종 발견된다. 한에서도 잠깐 언급했듯이， 문헌이란 것은 그 7]-
치1로 고정된 것이 아니며 또한 거기에는 저술(기독)자의 개언적 관접 
이 깨입되어 있기 마련이어서 논라 잔개의 근거로서 정채성이 허약하 
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25) 역셔 가숨의 객관성괴 침리성에 대환 의둔과 더분야 재거된 문파사 혹은 
소설사이1 대한 펴젠1I낀 1댐윗←→애틀 들어서， 프랙틸 (frélctéll ) 차원에샤 나티니 
는 작품과 장트의 1'[ 洲내 (J<)ψ:~lI. 不 ~JíJ~t:1 ‘ 麻센인 역사의 서대 구분에서 
짱광 제기되는 ‘겸계선’의 1μ}」감과 :같은 피i떼*1: 등이 디}표적이디 이1 매해 
서는 삼시 논의를 보휴하자‘ 
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해당 분야의 연구 성과에 어떤 점을 補充 혹은 修訂했는지 머리 아프 
게 추론할 수밖에 없다. 물론 그 추론에는 수없이 많은 오류- 나아 
가 오해 의 가능성이 介在하기 마련이다. 
마지막으로， 앞에서 필자가 제시한 ‘기타’ 부류에서 1980년대 후 
반부터 나타나는 또 하나의 특징은 이른바 ‘美學’이라는 개념으로 표 
현할 수 있는 일련의 이론적 탐색들이 두드러지게 증가하고 있다는 
점이다. 이것들은 대개 두 가지 부류로 나눌 수 있는데， 그 기-운데 하 
나가 고대 중국인들의 실제적인 창작 기법톤에 관한 탐색26)이라면? 다 
른 하나는 전자보다는 좀 더 관념적인 측면에서 이른바 ‘虛寶論’으로 
대표되는 고대 중국인들의 허구에 관한 문예론에 대한 탐색27)이다. 이 
러한 새로운 ;성향은 역시 1980년대에 들어서 중국 대륙에서 주로 고 
대 의 소설 ‘評點’과 ‘序랬文’을 중심 으로 이 들 ‘미 학’ 분야에 대 한 관심 
이 고조되어서 작품의 등장 인물들에 나타난 典型性과 작품의 構造
(結構)， 그리고 理論史에 대한 왕성한 연구 성과들28) 이 발표된 데에서 
26) 대표적인 논문을 몇 개 간추려 보자면 다음과 갇다. 
閔惠짧， 毛宗關의 評點 《三國志演義》 考( <중국인문과학) 7집， 전남대， 1988) 
閔펀蘭， 金뿔맺의 小設」갖法論에 대하여-<폈五才子띈암>을 중심으로 
( <중국소설논총) 1 , 1992) 
許與寅， 金聖i漢 《水11판傳》 評點}다究---포탱뼈寫主( <중국문학-연구) 10집， 
성균관대， 1992) 
27) 대표적인 논문을 몇 개 간추려 보자면 다음과 같다. 
李鎭國， 曉明小說5삶 試探---小說 ‘序없文’의 虛構펠;識을 통해 본 創fF論
( <중국문학) 14집 , 서 울대 , 1986) 
李觸ìJHl， 古與小說批評띠의 ‘虛實論’ 小考， ( <중국소설논총) 1, 1992) 
갱차尙勳， 中國文學에서 虛構에 대한 認識論的 ~밸뺏 明末 . 1!판初의 小說
論을 중심으로， ( (중국소설논총) II , 1993) 
李觸淵， ì좁f f\: 小說J~論며의 ‘-"l~質話’ fff究， ( (중국소설논총) I!I, 1994) 
28) 대표적인 것들로 葉郞의 《띠國小說美學)(北京大學냄)빠社， 1982), 陳洪의 
《中國小說땐論5::}(安微文鼓出 JtIZ社)， 뺨祖陰 外 6人의 《中댐歷代小說序~1ì: 
選注} (;즙江文훨出版社， 1982), 품뚱뚱 • 햄同文의 N' I2kJ歷代小說論꽃j~} (f힘 
틸. 江西人民出版社， 1982), 王先힘 · 周偉民의 《明혜小說理論批評史)(~웬1'1: 
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도 어느 정도 영향을 받은 것이 사실얼 것이다. 그러나 시작의 동가야 
어찌 되었칸 간에 이 연구들이 그 동안 한국에서 그다지 주목하지 못 
했던 중국 고대 소설에 대한 꽃方位的 이해에 중요한 측면틀을 陽地
로 끌어내려고 노력하고 있다는 면에서 충분히 긍정작인 의의를 지니 
고 있다고 하겠다 
다만 창작 기법론의 경우는 ‘평점’에 담긴 창작콘에 관련된 기i 넘 
어 맞 ‘엠語’의 의미에 대한 단순찬 품이에 머물 뿐， 그것들을 조직작 
으로 재배열하여 고며 중국인뜰의 창작론을 치}계적으로 복원하는 더} 
에까지는 나아가지 못하고 있‘으며， 설령 그런 경우가 있디 해도 대부 
분 현디}의 중국 학자들이 서구의 소설 창작론을 바탕으로 짜맞춘 논 
리를 서l밀한 검토 없이 그데도 따르는 경 우기 많아 보인다 이 점은 
특핵 등장 인룹의 전협성에 관한 논의에서 많이 드러나는데， 여기서는 
다른 여떤 분야보다 용어 사용끽 객관성에 문재가 있는 듯하디. 즉， 
현대의 증국 학자늪여 거의 모든 작품의 주언꽁들어1 매해 천편일률작 
으로 사용하는 ‘/딪죄建{生’이 라는 修節語의 路흉흉은 次置하고， ‘正面人物’
이니 ‘反面人物’ 등의 다분히 주관적인 가치 평가가 개입된 현대 중국 
논문의 용어들조차 무비판적으로 차용되고 있는 것이다 그러니 사실 
이라한 용어들야말로 전형적인 ‘목적론’의 오류를 보여 주는 사례라고 
할 수 있다. 지나간 역사 사기의 한 지점에서 창작되어 읽혀진 하나의 
작품은 물론 그보다 뒤에 오는 서대의 작품을 준비하는 ‘시험’의 단껴l 
흑은 ;시행착오’의 단계일 수도 있지만， 그보다 더 우선적으로 그 시대 
의 문학관과 사상을 어떤 식으로건 반영하는 시대적 산물일 수도 있 
다 그런데 적어도 1990년대 초반의 몇 년까지만 해도 샤화주의 중국 
의 過去에 대한 재평가 작엽의 일환 속에서 얻어진 목적론적 해석은 
fE城「l1ljili1: ， 1988), 그리고 h ，E웹의 ( r f-1패小따批，tl:t뼈) (11'1&~1社센H짤 jif 
|歐i/:， 1990) 등이 있다. 
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그 작품에 내포된 또 다른 최소한 ‘절반의 가치’를 상딩 부분 은폐하 
거나 왜곡하는 경우가 많은 것이 사실이다 그러므로 이 분야의 연구 
자들은 한국에서 ‘외국 문학’의 하나로서 중국 고대 소설을 대하는 기 
본 압장의 利點을 살폐서， 현대 중국 학자들의 편견을 바로잠는 객관 
적 시각을 확보하는 것이 가장 중요할 것이다. 
이라한 편견의 극복 문재는 허구에 관한 문예론의 경우어l도 예외 
가 아니다. 우선 그것이 주로 현대의 중국 학자들에 의해 이루어진 
‘자료 選輯’을 기반으로 진행되고 았다는 사설 때문에 자료 자체의 정 
확성 이 문제가 되고 있다 왜냐하면 현대 중국 학자들의 연구는 대가l 
通用字가 많은 簡字體를 써서 이루어지고 있기 떼문에 첼잊字앞뿔로 되어 
있는 고대 완문으l 정확한 글자를 확언하기 어려울 경우가 많기 때문 
이다. 또한 현대 중국 학자들익 誤힘값이나 출판 과정에서 딸이날 수 있 
는 4깎字1의 校訂이 현실적으로 매우 어려운 실정이다. 그라나 무엿보 
다도 이 분야의 연구가 근본작으로 중국인들에 의해 발굴 정리된 자 
료들에 의존할 수밖에 없다는 점에서， 이미 언급했던 ‘文敵의 3r-固定
|生’ 문제와 더붙어 자료의 해석에 관한 중국인들의 설명 이 상당 부분 
여과 없이 그대로 적용되고 있다는 한계를 드라내고 있다. 이것은 한 
국의 연구자들에게 포괄적아고 심층적인 ，펀慮가 부족하다는 뜻이 아 
니라， ‘斷章取義’式으로 網取된 현대 중국 학자들의 ‘選輯‘에 본질적으 
로 介在될 수밖에 없는 선입견 내지 고정 관념의 영향을 어떻게 띤별 
하여 제거할 것얀지가 문제로 떠오른다는 점을 지적한 것이다 그러므 
로 한국에서 이 분야에 대한 띤구는 이러한 기본적인 한제의 극복이 
우선작인 과저l가 아닐 수 없다. 달리 말하자면 이것은 한국의 연구자 
들이 새로운 방법론을 개발해야 할 필요성이 이 분야는 다른 분야에 
비해 더욱 절실하고 사급하다는 뜻어다. 어차피 연구 자료의 획보이1 
선함적인 저l 약이 예매되어 있는 것이라면， 그런 처l 약을 보완 내지 극 
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복할 수 있는 새로운 방법-론을 개벨-하여 중국 고대 소샅에 대한 한국 
연구자들의 개성적인 사각을 투영하고， 그것을 통해 독자적인 위상을 
추구해 냐가는 것이 당연하 나아가야 할 방향이 아닐까 생각되기 때 
문이다. 
r7 
이상에서 펼자는 해방 이후 1995년까지 한국어l서 아루어진 중국 
고대 소설에 관한 연구들의 잔만작인 성과와 경향에 대해 엉성하지만 
몇 가지 관점을 세워서 정리하고， 그 속에서 필자 나룹매로 느낀 소견 
들을 간략하게 정리히l 보았다， 물론 이라한 시도 자체에 필자 자선의 
많→學을 고려하지 않은 과분함과 무모함이 꺼입되어 있음은 부정합 수 
없지만， 적어도 이러한 시도가 필자와 ;감은 後흑홉들의 고민을 진솔하거l 
토로함으로써 궁극작으로 선후배 諸賢의 충고와 저1 언을 향해 귀를 열 
어 놓았음을 얄리는 계기가 됩 수도 있다는 점에서 나름대로 의의를 
부야하고자 한다. 
이 련 맥락에서 펼자가 가정 심각하게 느낀 문제를 한 마디로 다 
시 요약하자변 연구자들의 논문에 내타난 불분명한 ‘화법’이었다. 논술 
이란 것이 기본적으로 어떤 상황에 대한 자신의 문게적 인식파 거기 
에 대한 해법을 조리 였게 설 r명 .r:E는 주장하는 행위라면， 그 가운데 
어느 한 부분도 소홀히 취급할 수 없다 그리내 펄자가 살펴 본 논문 
들 가운데 상탐수는 그 자자가 발굴한， 또는 이해한 개볍 지삭을 드러 
내는 데에만 지니치게 힘을 쏟음으로써 궁극적으로 그가 저l꽁하는 지 
식이 구체적으로 어떤 측띤에서 어느 정도의 중요쟁을 가지는 것인가 
를 밝히는 디}에는 신경을 쓰지 않은 경향을 드러냈다. 이것은 젤국 모 
든 기}별 띤구자들이 자신의 연구 성과를 저l 시하고 검증 받아세 해당 
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분야에 관한 합리적이고 객관적인 지식올 축적하는 場으로서 ‘학계’의 
존재 근거를 허약하게 만들어 버릴 것이다. 그러므로 중국 고대 소설 
에 관한 한국 연구자들의 노력이 좀 더 밥전적인 전망을 확보하기 위 
해서는 무엇보다도 먼저 단절되어 막현 의사 소통의 길을 터 놓는 데 
에 모두가 관섭을 기울여야 할 것이다. 그런 맥락에서 필자는 한국의 
중국 고대 소설 연구가 독자적인 위상을 내세울 수 있는 관접과 방법 
론을 확보할 수 있는 출빌접도 바로 여기가 되어야 할 것이라고 생각 
한다. 
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